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A POSZTSZEKUNDER OKTATAS 


Az alabbi tanulmany a hazai oktatastigy egyik legujabb és jelenleg kialakuloban lév6 
teriiletérol, az Ugynevezett posztszekundér oktatasr6él kivan elemzést adni. Ezen beliil kil6n 
figyelmet szentel az akkreditalt iskolai rendszert fels6fok szakképzés kialakulasanak. A 
kérdéskG6r nyitotts4ga miatt az alabbi elemzés nem lehet t6bb, mint az intézményesiil6 
posztszekundér oktatds els6 lathat6 formainak leirdsa, valamint annak vizsgalata, hogy az Uj 
oktatasi teriilet miképpen szervesiilhet a k6z- és fels6oktatas mezsgyéjén. 

Az elemz6 szamara az egyik legkomolyabb nehézséget a fogalomhasznalat jelenti; az 1997- 
ben késziilt, illetve késziil6 kormanyzati dokumentumok mar akkreditdalt iskolai rendszerti 
felsofoku szakképzésrol beszélnek, de ez az elnevezés — nehézkessége mellett — két 
szempontb6l is meglehetdsen pontatlan: 


e egyrészt a fels6foku, akkreditalt és iskolarendszerti szakképzések az érettségi utani 
nem egyetemi és nem f6iskolai képzéseknek csupan egy — feltehetden a j6voben is 
csak kisebb — részét alkotjak; 

e miasrészt a nevezett fogalom-szérnyeteg minden egyes eleme problematikus: a 
felsOfokunak elkeresztelt nem fdiskolai és egyetemi felséfoki képzés maig ismeretlen 
diplomatipussal zarul; az akkreditacié ez idaig csak foiskolai és egyetemi képzésekre 
vonatkozik; az "iskolai rendszerti" kifejezés (amely leginkabb a nem Allami oktatasi 
intézmények kiszoritasat szolgalja) mar ma is nehezen fordithat6 idegen nyelvekre, és 
tartalmaban is egyre inkabb megkérd6djelezédik; végiil a szakképzés sz6 mara régi 
jelentését elveszitve, de korszerti tartalom nélkiil szerepel a szdésszetételben. 


R6viden 6sszefoglalva, a hagyomanyos magyarorszagi oktatasi fogalomhasznalat keretein 
beliil jelenleg nem nevezhetO meg értelmes szddsszetétellel ez az egyre inkabb testet 61t6 
képzés. Ennek a — nyelvfilozofiai értelemben is érdekes — problémanak leggyakorlatiasabb 
megoldasa, ha az érettségi utani, nem egyetemi és fOiskolai képzéseket posztszekundér 
gyujtonévwvel illetjiik, az akkreditalt iskolai rendszerti fels6fok szakképzésr6l pedig csak 
akkor beszéliink, ha az 1997-ben kiadott kormanyrendelet Altal érintett képzési lehetoségr6l 
van sz6. A tovabbiakban ilyen értelemben hasznalom a két megnevezést. 

A hagyomanyos oktatdsi rendszer szerkezetéhez és fogalmaihoz szokott megfigyel6 szamara 
sok tekintetben zavarba ejt6 a posztszekundér képzés — kiil6ndsen pedig a felsofoku 
akkreditalt iskolarendszerti szakképzés —, melynek legujszeriibb vondsai a k6vetkezok: 


e nem illik az oktatasi rendszer hagyomanyos szektorai k6zé, mivel a k6zoktatas, a 
szakképzés, a felsdoktatas és a munkaerépiaci jellegt képzés k6zotti "senkif6ldjén" 
helyezkedik el; 

e 6ndall6 szektorként nem irhat6 le, de képzési szintként sem jellemezhet6, mivel til van 
a k6zoktatas kialakuléban lév6 képzési szintjein. Valdjaban a — nemzetkézileg 
egyébként értelmezhetetlen — magyarorszagi foiskolai és egyetemi "szint" alatt 
helyezkedik el. Bar a Munkaiigyi Minisztérium elvégezte ennek a képzésnek az 
ISCED-alapt besorolasat, ez azonban egyelére csupan papiron tette a posztszekundér 
képzést eurokonformma; 

e programtipusként nem k6tddik egyetlen intézménytipushoz sem, igy tovabb 
bomlasztja a hagyomanyos, intézménytipusok halmazaként lefrhat6 iskolarendszert; 

e feltételezhetden a képzés fels6fokt, iskolarendszert és akkreditalt valtozatara megvan 
a megfelelé lakossagi kereslet, a gazdasag azonban jelenleg nem rendelkezik a 
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szakmai-munkaszervezési hierarchiakban a technikus és a fOiskolai diplomas k6zotti 
képzettségi szinttel; 

e aposztszekundér képzés kisérleti programjainak kialakitasa kormanyzati 
reformpolitika nélkiil is megt6rtént, és az oktatasiranyitas csak k6vette a megindult 
valtozasokat. 


A posztszekundér képzés oktatasi rendszeren beliili intézményesiilése két megk6zelitéssel 
irhat6 le. Az els6 alapjan megvizsgalhatd, hogy a munkaerépiaci valtozasok nyoman 
kiformaléd6 élethossziglani tanulas miért vezet sziikségszertien a korabbi oktatasi szektorok 
k6z6tti valaszfalak leomlasahoz, és az egyéni tanuldsi utakat biztosité oktatdsi 
programkindlat kialakulasahoz. 

A masodik megk6zelités a fels6fok akkreditalt iskolarendszert szakképzés kialakulasanak 
politikai-jogalkotasi mozzanataira 6sszpontosit, és elsésorban szakért0i alapon "kiagyalt" 
valtozasként szemléli a képzés kibontakozasat. Mindkét megk6zelitésnek jogosultsaga van, 
ezért a tanulmany mindkettét alkalmazza. Az els6 megk6zelités hasznalatakor sziikségesnek 
latszik a magyarorszagi k6zép- és fels6fok kapcsol6dasanak altalanosabb attekintése. 


A kézépfoku és felséfoki oktatas kapcsolédaésanak atalakulasa 


A k6zépfokt és felsofokt oktatas kapcsol6ddsa minden modern oktatasi rendszer stratégiai 
fontossagu teriilete. Szazadunk végén a legjobb egyéni oktatasi megtériilést a fels6fokon 
eszk6zolt — leginkabb k6z6sségi — beruhazas nytjtja, ugyanakkor a k6zépfok végén keriilhet 
sor a munkaer6piacra torténo kilépésre is. (A nem teljes értékt' k6zépfokti végzettséget nyujtd 
szakmunkasképzo programokat — jelenlegi stlyuktol fiiggetlentil — mint eleve 
versenyhdatrdnyos végzettséget, levalaszthatjuk az elemzés szorosan vett targyarol.) Ez tehat 
az a teriilet, ahol az oktatas sztr6, szelektal6 funkcidi leginkaébb megjelennek. E funkci6k a 
tomegdemokraciak és tomegoktatasi rendszereik keretei k6z6tt allandoan vitatott és valtoz6 
formaban érvényesiilnek, nem csoda hat, hogy a kortars oktataspolitikai vitak k6zéppontjaban 
allnak. 


A hazai elemzések és vitak egyik meghatdaroz6 jellemz6je az a tény, hogy a kapcsolédas 
funkcidit és napi muk6dését az elemz6k tébbsége egy hagyomdnyos fogalomkészlettel és az 
ahhoz k6téd6 hiedelemrendszerrel irja le, mik6zben ettdl fiiggetlen, reflektalatlan mddon az 
elmult években olyan folyamatok valtak ismertté, amelyek megkérddjelezik a hagyomanyos 
megk6zelités érvényességét. 


Az 1990 elotti Magyarorsza4gon a k6zépfokt és a felsofoku oktatas hagyomanyos 
kapcsolddasat a jél atlathat6, kozpontilag szabalyozott mtk6dés, és az abbdl fakadé 
problémak oktatdson kiviili médszerekkel torténd kezelése jellemezte. Mar a k6zépfok 
muk6dése is mereven kettévalasztotta a szakképzést és az altalanos képzést. Az eldbbi az 
allamilag ellendrzétt, mesterséges hiannyal ktizd6 munkaerépiac szamara termelt 
szakmunkasokat, az utobbi pedig a szik bemenetti fels6oktatasba iranyitott felvételizdket. A 
szakképzés mennyisége és min6dsége az allami szektor érzéketlensége — és mas, itt nem 
részletezend6 okok — kévetkeztében lényegében nem okozott kézvetleniil és r6vidtavon 
kezelhetetlen gazdasagpolitikai konfliktusokat, a fels6oktatasi férdhelyek hidnyat pedig a 
korabeli kormanyzatok politikai eszkdz6kkel kezelték. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy 
a targyi tudasanyagot mér6, elitista felvételi vizsga intézménye a fels6oktatasb0l 
férdhelyhiany miatti kiszorulas k6zéposztalyi érdekeket is sért6 jelenségének kritikaja mellett 
is legitim maradt. A két szektor k6zott elhelyezked6 szakk6zépiskola funkcidja tisztazatlan 
maradt: felsdoktatasi ktildetését nem tudta kibontakoztatni, munkaerOpiaci képzése pedig nem 
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illeszkedett a hazai nagyvallalati munkaszervezethez. A k6zépiskolai évek utan masodik 
esélyt nyujt6 felnottképzés rendszere pedig nem épiilt ki. 


A felsdoktatdsba felvételizok a kézépiskola tipusa szerint (1990-1996) 


Osszes felvételizé ier ae Srakhoze plskolat 
érettségivel érettségivel 
Ev Fé Osszes szazalékaban | Osszes szazalékaban 
1990 15,469 71% 27% 
1991 22,221 68% 30% 
1992 26,072 66% 31% 
1993 30,995 65% 33% 
1994 | 32,891 64% 33% 


(Forrds: Orszdgos Felsdoktatasi Felvételi lroda 1985-1994. Felvételi vizsgak a felsdoktatdsi intézményekben. OFFI, 
Budapest, 1995; 1995-1996-rdl l. az OFFI kiegészité adatait.) 


A k6zépfokt és felséfokt oktatast jelenleg harom eljaras integralja: 


e azels6 eljaras az érettségi vizsga, 

e amiéasodik a felvételi vizsga, 

e akét vizsgat a felvételi keretszamok (1990-t6l "iranyszamok") meghatdrozdsdnak 
eljarasa kapcsolja 6ssze k6zvetett médon a felsdoktatasba val6 tényleges bejutassal; a 
keretszamok megallapitasa a normativ finanszirozas bevezetésével a Felsdoktatasi és 
Tudomanyos Tanacs (FTT) hatask6rébe keriilt, némileg atalakult, de lényegi elemeit 
megorizte. 


A két vizsga kiil6nvalasa j6l mutatja, hogy a kdzép- és fels6fok k6z6tt semmilyen tartalmi 
harmonizaci6 nem létezik. Az intézményesiilt mindségbiztositas hianya miatt allandosult a 
"beszallit6" és az "Atvev6" k6zotti bizalomhiany, igy az egyetemek egyrészrol a 
gyakorloiskolak és az elitgimnaziumok hdalozatan keresztiil biztositottak maguknak az 
akadémiai szempontok szerint képzett és szocializalt hallgatéi utanpotlast, mas részrél 
folyamatosan biraltak az atlagos k6zépiskolak oktatomunkdjanak "szinvonalcsdkkenését". (A 
felvételi vizsgakon tudatlannak bizonyult jelentkez6k dolgozatainak elrettento célu 


publikalasa 6nall6 sajtomtfajjé notte ki magat.) 


Az integralatlansag kévetkeztében az érettségi eleve kevert funkcidi tisztazatlanul éltek 
egyazon eljaras keretei k6zott. (Az érettségin beliil fokozatosan létrej6tt igynevezett k6z6s 
érettségi/felvételi eljaras mar valtozas eredménye.) Az érettségi jelenleg egyszerre latja el a 
k6vetkez6 funkcidkat: 


e lezarja a fels6-k6zépfoku tanulmanyokat; 

e teljesitményt mér; 

e jogosultta tesz fels6oktatasi felvételi vizsgara val6é jelentkezésre; 

e egyfajta "tarsadalmi szertartasként" belépést jelent a k6zéposztalyi létbe. 


A felvételi vizsga egy hosszti szocializacids és szelekciés folyamat (a lényegében 
gimnaziumokra sztkitett eldképzés) végpontjaként mtk6dik. Tartalmi értelemben sem az 
iskolafelhasznal6k, sem az oktatasiigy egyetlen mas szereploje sem jelenik meg benne, 
kizdrolag felsdoktatdsi intézményi érdekeket szolgal: az elitegyetemek esetében az 
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"undergraduate" jellegti tudasanyag k6zépfokra val6é lenyomasat, és — jelentos oktatéi 
munkamegtakaritast lehet6vé téve — a "graduate" szakasz azonnali erdltetését a "felséfokt 
k6vetelményrendszer" segitségével. (Az amerikai egyetemek nyitottsaga és az ottani 
undergraduate szakasz tagadhatatlanul felzarkéztat6 jellege hazai fels6oktatasi k6rékben guny 
targya. Az a tény, hogy az amerikai k6zépiskola és a Bachelor-szinthez k6t6d6 felsooktatasi 
szakasz feladatai altalanos megvetést valtanak ki a hagyomanyos egyetemi oktat6kb6ol, sokat 
elarul a magyarorszagi oktatasi rendszer demokratizmusarol.) A nem elitegyetemek és 
foiskolak esetében — j6részt munkaeropiaci hattér nélktili szakkinalatu, kevés karb6él all6 
intézményr6l lévén sz6 — a felvételi vizsga eredetileg az akadémikus, egyetemi 
k6vetelményrendszer presztizs-okokra visszavezethet6 atvételét jelentette azzal a 
kilonbséggel, hogy a ponthatarok post festa megvonasaval a diszfunkciondlis vizsgan 
gyengén teljesitoket is felvehették. Ezt a szertartasosan szelektiv, és utdlag nyitott gyakorlatot 
korabban a mtszaki oktatas és a pedagogusképzés tarsadalompolitikai funkcidja indokolta 
(ezek voltak a leginkabb elérhet6 képzések a numerus clausus vezérelte rendszerben). 


Jelenleg az intézményi tiléléshez sziikséges hallgatélétszam megtartasa eredményezi ezen 
gyakorlat tilélését, azzal a kiilonbséggel, hogy a nyitas gyakran a felvételi elé helyezddik a 
"mentességek" tomeges kiadasaval. A felsdoktatason kiviili érdekeltek altal nem befolyasolt 
felvételi rendszert j61 jellemzi, hogy a mindendron nyitasra kényszeriil6, kéztudottan gyenge 
szinvonalt és alacsony presztizst fels6oktatasi intézmények sem az akadémikus felvételi 
vizsga tartalmanak ujragondolasat kisérelték meg, hanem az eredeti vizsgat fenntartva 
szélesitették ki a kiil6nb6z6 vizsgamentességi jogcimekkel felvehetd hallgat6k k6rét. A 
Mivelddési és K6zoktatasi Minisztérium altal 1995-ben kiadott felvételi rendelet egy 
deregulalt rendszert hozott létre, amely — a k6zoktatds-politika t6rekvéseit6l teljesen 
fiiggetleniil — a fels6oktatasi intézmények hatask6rébe utalta at a felvételi vizsga 
szervezésének tartalmi és adminisztrativ felelésségét. Ez kedvez a jelenlegi allapotok 
tovabbélésének. 


A tovabbiakban azt elemzem, hogy a kézoktatas, szakképzés és fels6oktatas milyen 
atalakulasi folyamatai tették sziikségessé a korabbi merev szektoralis kapcsolatrendszer 
felpuhulasat, és Uj tipust kapcsolodasok kialakulasat. 

A k6zépfokt oktatas atalakuldsa vertikdalis és horizontalis értelemben is megkérddjelezte a 
hagyomanyos kapcsoldédas funkcionalitasat. 


Vertikdlisan egyre feljebb tolodik a szakképzési szakasz; az 1993. évi k6zoktatasi torvény (és 
annak 1996-ban méddositott valtozata) a tizedik osztalyig altalanos képzést ir el6, amit a 
tervezett alapmlveltségi vizsga tovabb erdsitene. Az elsdsorban felzarkdztat6, korrekciés 
jellegii szakképzés egyre inkabb a hagyomanyos iskolarendszer mellé, a munkaerdpiacon 
értékesithet6 és érettségire épiil6 szakképzés pedig a k6zoktatdsi szakasz f6lé keriil, de 
mindkét esetben a k6zoktatasb6l val6 kikeriilésr6l van sz6. 


Horizontdlis értelemben a "zsakutcas", munkanélktiliséggel fenyeget6 szakmunkasképzés 
gyors leépiilése a gimnaziumi és szakk6zépiskolai képzés stlyanak novekedését teszi lehetdvé. 
(Az atalakulds Sszt6nzoit és mindségét itt nem elemzem.) 1990/91-ben a 14-17 éves 
korosztalyok 48 %-a tanult érettségit ad6 k6zépiskolaban, 1992/93-ra ez az arany 53 %-ra nott. 
(Az iskolafokozatok, 1997:9. p.) Az 1997-ben elfogadott kdzoktatasfejlesztési stratégia 2010 
k6riilre az érintett korosztaly 75-80 %-anak érettségihez juttatasat tizte ki célul. (A magyar 
k6zoktatas, 1996:67. p.) 
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Mindezek kévetkeztében a felsdoktatasra a korabbi évtizedeknél erdsebb tovabbtanulasi 
kényszer nehezedik majd. Ez egyrészt a k6zépfokt6l felfelé hizéd6 demogrdafiai cscs miatt 
van igy, masrészt az altalanosan képz6 k6zépiskolak kibocsatasa nott meg 1990 ota, 
harmadrészt pedig a demokratizalédassal megsztint a numerus clausus rendszer tarsadalmi 
legitimitasa. Az 1990-1997 k6zotti idészakban a fizikai munkasok és diplomasok k6z6tti 
jovedelmi oll6 tovabb nyilt; a munkaer6 piacilag értékes programokon torténd 
diplomaszerzése minden korabbinal jobb egyéni befektetésnek bizonyult. 

Ugyanakkor a szerkezetvaltas kovetkeztében a legtdbb j6 minoségt érettségit kinald 
gimnazium kibocsatasa cs6kkent. Ez az altalanos képzés kiterjedésével parhuzamosan azt 
jelenti, hogy a j6voben az érettségik egyre novekv6 hanyada "gyenge mindségti" képzés 
eredménye lesz — legalabbis a hagyomanyos minoségfelfogas szerint. Ez a tény mind a felsd 
k6zépfok, mind pedig a felsdoktatas képzésének Ujragondolasat kivanja meg. 


Az altalanos képzés expanzidja, a szakképzés szerkezetvaltasa 


A k6zépfokt oktatas teriiletén az altalanos képzés expanzidjaval ellentétes folyamatok is 
megindultak. A szerkezetvaltas folyamata azzal az eredménnyel jart, hogy az évfolyamok 
szamanak névekedésével cs6kkent az iskolak kibocsatdsa. Ez els6sorban az olyan 
telepiiléseken okoz gondot, ahol a felsdoktatasba vezet6 utat egyetlen, vagy néhany 
hagyomanyos gimnazium férohelyei biztositottak. Ezeken a teriileteken a felsdoktatasba val6 
bejutast lehetové tev6 érettségi megszerzésének esélyei 1990 6ta nem javultak. A 
szerkezetvaltas kérdése 1990 Gta ideologiai vitak targya, a valtast kikényszerito okok 
decentralizalt oktataspolitikai rendszerekhez ill6 kezelésének eszk6ztara azonban mind a mai 
napig nem alakult ki. 

A szakképzés teriiletén a Munkaiigyi Minisztérium (MuM) 1993-ban a kézoktatasi 
torvényalkotast "k6vet6", ahhoz igazod6 megk6zelitést valasztotta. Ez a viszonylag passziv 
politika azt eredményezte, hogy a szakképz6 szektorban — a nyilvanval6 atalakulasi kényszer 
ellenére — 1995-ben is nyitott az atalakulas gyakorlati kivitelezésének titja. A szakképz6 
szektor a differencial6das kévetkeztében széttdredezett. A tiz osztalyos altalanos képzés 
bevezetése, valamint a szakképzés felcstszasa a vilagbanki szakk6zépiskolai modellnek 
kivalé lehetéséget kinal a posztszekundér képzési savba torténd belépésre és felsofoku 
programok kidolgozasara (angol megfeleldje: college of further education). A 
szakmunkasképz6 iskolak esetében azonban e tendenciak kimenetele tisztazatlan, a 
finanszirozas és az orszagos iranyitas jelenlegi rendszere alkalmatlan a szakmunkasképz6 
programok atalakitasara. A MiiM-ben 1995-ben informalisan mar felmeriilt az 
intézményértékelés és programakkreditaci6 koncepcidja, de politikai nyilvanossagot eddig 
nem kapott. A tanulmany megirdsanak idépontjaban a szakképzést folytat6 intézmények 
funkciondlis differencial6dasa még nem eredményezte a szektor letisztult Ujrarendezddését. 


A felséoktatasi expanzié és annak szerkezete 


A felsdoktatas teriiletén 1991 és 1996 k6zott latvanyos mennyiségi novekedés zajlott: 1991- 
ben 83190 nappali tagozatos hallgat6 jart egyetemre és foiskolara, 1996-ban mar 143000 
(Polényi, 1997:59. p.). A nem nappali tagozatos hallgatékat is hozzaszamitva elmondhatjuk, 
hogy a magyarorszagi felsdoktatas az 1990-es évtizedben megduplazta hallgatdlétszamat. 

A latvanyos expanzi6 gondosabb vizsgalata azonban szerkezeti problémakra enged 
k6vetkeztetni. Ha a hallgatéi évfolyamok torl6d4sab6l, megnyul6 tanulmanyi idejébdl fakad6 
szazalékokat letisztitjuk — ezt az elsdéves hallgat6k sz4manak vizsgalataval tehetjiik meg — 
akkor mas képet kapunk. 
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Az elsdéves hallgatok szamdnak novekedése 1989-1996. 


Tanév Nappali | Esti | Levelezé | Osszes 
1989/90 | 20204 | 1651 | 8306 30161 
1990/91 | 22662 | 1753 | 7652 32067 
1991/92 | 25385 | 1299 | 6472 33156 
1992/93 | 30192 | 1323 | 8355 39870 
1993/94 | 35005 | 1621 | 12989 49615 


(Forrds: MKM Statisztikai tajékoztato - Felsdoktatds 1985-1994. Muivelddési és Kézoktatdsi Minisztérium, Budapest, 
1995.) 


A kozép- és felsofok kapcsol6dasa szempontjab6l meghatarozé6 a felsdoktatas 
befogad6oképessége: a nappali tagozaton példaul egy ELTE mérett intézmény 
hallgat6létszamanak masfélszeresével boviilt. A mddszertani megtjulast és munkabefektetést 
igényl6 esti oktatas a korabbinal alacsonyabb szinten stabilizalodott, mig a levelez6 képzés az 
"illegdlisan" megjelen6 tandij miatt a t6bbinél dinamikusabban boviilt. Az expanzid 
forrasainak ez az elemzése azt is vilagosan megmutatja, hogy a felsdoktatas fokozatos 
megnyilasa inkabb csak a nappali képzés kiriv6 férohelyhianyat enyhitette (bar az 
elitszakokon még azt sem), és valdjaban nem volt demokratizacids fordulat. 


Ha példaul a hazai fels6oktatas expanzidja olyan mértékt lett volna, hogy a numerus clausus 
rendszerb6l nyitott rendszerré alakult volna at, akkor a k6zép- és felséfok kapcsolédasa — az 
elavult intézmények és eljaras ellenére is — problémamentes lehetett volna, és feltételezhet6en 
nem vetette volna fel egy foiskolai szint alatti programtipus sziikségességét. Az 1990 6ta 
lezajlott expanzi6 harom f6 tapasztalata azonban a kapcsolat atalakitasat teszi sziikségessé: 


e az 1990-t6l 1995-ig tart6 komoly erdfeszitések és eredmények ellenére is csak szerény 
mértékben sikeriilt névelni a hallgatdlétszamot, becslések szerint 11 %-r6l 18 %-ra 
nott az egy adott korosztaly felsdoktatasi részvétele; 

e eldolt, hogy a magyar felsdoktatas k6zéptavon nem lesz képes, és nem is hajland6 
teljesen nyitott bekeriilést biztositani az érettségizetteknek, ktilOndsen a nyitassal jar6 
munkatébblet elfogadhatatlan a k6zalkalmazotti jogallasba zart egyetemi és fdiskolai 
oktatoi allomanynak; 

e afelsdoktatas leginkabb megnyil6 programjai kevés kivétellel tulélésért kiizd6, 
munkaeropiaci értelemben elavult képzést kinalnak; az expanzi6é szerkezete rendkiviil 
egészségtelen. 


A koztes funkciéji oktatas kiépiilése 


A fentiek alapjan megAllapithat6, hogy az érettségi és felvételi vizsga kozoktatasb6l kiindulé 
reformja a k6zelj6v6ben nem fogja megteremteni a kOzép- és fels6fok kapcsolédasanak 
korszertbb rendszerét. Ezért sziikség lehet egy olyan fels6-k6zépfok utani oktatasi formara, 
amely egyszerre teszi lehetdvé: 


e anem akadémikus iranyt, érettségi utani sikeres kilépést a k6zoktatasb6l; 
e ésacsak részben akadémikus tartalmu késobbi belépést a felséoktatasba. 


Jelenleg nem beszélhetiink rendszerszerti posztszekundér oktatdsrél, hiszen a fels6-k6zépfok 
utani, nem hagyomanyos felsdoktatasi képzés integrdlatlan és sokszint oktatasi programok 
halmaza. Eppen ezért a jelenséggel kapcsolatos statisztikai adatok csak becslésszertiek 
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lehetnek. A programokban résztvevOk mennyisége azonban — minden szakmai kockazat 
ellenére — sziikségessé teszi ilyenfajta becslések készitését. A statisztikak elemzését tovabb 
neheziti az a tény, hogy a rendszerszertség hidnya miatt az iskolarendszeren kiviili képzés, 
felnottképzés és maganoktatas kateg6ridi folyamatosan keverednek. 1993 majusaban a 
Magyar Cégjegyzék Adatbankban 1979 bejegyzett oktatasi célt vallalkozas szerepelt. A 
szakértok szerint k6ziiltik kb. 4-500 cég jatszik meghataroz6 szerepet a piacon. A szakmai 
képzés, tovabbképzés, atképzés Ssszesitett adatai a k6vetkezOképpen alakultak: 


A képesitést nyujto és tovabbképz6é tanfolyamok adatai 1960-1985. 












Képesitést nyujto 
tanfolyamon 
végzettek szama 





Az Osszes tanfolyam 
résztvevdinek szama 







Ev 


1960 138 741 79 438 
1965 192 059 105 008 
1970 211 277 125 421 
1975 304 885 98 812 
1980 425 427 148 148 
1985 461 036 131 505 


(Forrds: Tot Eva: Képzés az iskolarendszeren kiviil. In: Educatio, 1993/3. sz. p. 448.) 


Az emlitett szamitas 20-25000-re becsiilte a menedzserképzésben résztvevoket, és minimum 
30-40000 fore a nyelvoktataésban tanulok létszamat. Ovatos becslése szerint a posztszekundér 
szektorban tanul6k szama 1993-ra elérte az allami felséoktatas hallgatéinak létsz4mat. 


Az MKM 4ltal kinevezett Tandijbizottsag 1995-6s adatfelvétele a fels6oktatasi intézmények 
posztszekundér képzését mérte fel. (Megjegyzend6, hogy a felmérés iddpontjaban az 
intézmények a képzés kiterjedtségének "kicsinyitésében" voltak érdekeltek.) A kapott adatok 
alapjan a felsdoktatasi intézményekben posztszekundér programokon tanulok sz4ma 1995-ben 
elérte a hagyomanyos felsdoktatasban résztvevo hallgatok szamanak 20-25 %-at (MKM, 
1995). Fontos tény, hogy a felmért programok d6nt6 része a piaci arakhoz k6zeli, viszonylag 
magas tandijjal muk6dott. Egyes szakértok az évtized végére elképzelhetonek tartjak, hogy a 
maganintézmények és az allami intézmények vallalkozasi alapon biztositott képzéseiben vesz 
majd részt az 6sszes fels6oktatasban tanul6é 40-50 %-a (Polonyi, 1997:19. p.). 


A posztszekundér képzés rendszerré valasanak dszt6nzése 


A posztszekundér szféra rendszerré szervezése, azaz a k6zoktatashoz, a hagyomanyos 
szakképzéshez és a fels6oktatashoz térténd kapcsolasa el6nyékkel és kockazatokkal jar6 
politika. El6nyei nyilvanvalok: egy felsdoktatasba nyil6, piac-érzékeny, tandijas felsofoku 
programkinalat a mainal j6val rugalmasabb, dinamikusabb és felhasznalébaratabb oktatasi 
kindlatot tud teremteni. Ez a tanulni vagy6kat szolgal6 demokratikus alapértékek, és az 
oktatasi rendszer bels6 szerkezeti folyamatai szempontjabol is kedvezo lépés lenne. 
Ugyanakkor vilagosak a kockazatok is: a programok rendszerszertivé tétele tobb tarca 
kooperacidjat és nem-hagyomanyos, kifinomult politikai-szakmai eszk6ztar hasznalatat 
k6veteli meg. Ennek hianydban még a meglév6, a szabalyozatlan piacbél adéd6 anarchia 
Aallapota is kedvezdébbnek tinik egy biirokratizalt posztszekundér képzésnél. 


Ahbhoz, hogy ezen uj képzési mdd elfogadast nyerjen a hagyomanyos képzési formak k6zott, 
sziikség van bizonyos szabalyozasi keretek kialakitasara. Az oktatasi folyamatokat ellenérz6, 
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elsdsorban allamigazgatasi eszk6zéket és képzettségi eldirasokat hasznal6 hagyomanyos 
szabalyozas azonban nem alkalmazhato olyan teriileten, amely maga is tobb oktatasi forma 
halmazab6l all, és igy sokféle intézmény sokféle médon vesz részt a képzés kialakitasaban. 
Azaltal ugyanis, hogy egy felsofoku akkreditalt iskolarendszert szakképz6 program — 
"k6zéptavu" definicidja szerint — egyszerre nyujt szakképesitést és felséoktatasi 
tovabbtanuldsba beszamithat6 ismereteket, a programokat feltételezhet6en tobb eltérd 
intézmény fogja k6zdsen muk6dtetni. Ez egyrészt azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a 
program akkreditaci6s kdvetelményeinek kialakitasakor egyszerre kell figyelemmel lenni a 
sokféle elvarasra, masrészt ilyen programok nagyt6megt inditasara Onalldan egyetlen 
lehetséges palydz6 (felsoktatasi intézmény, szakképz6 k6zépiskola, atképzést folytat6 allami 
képzési k6zpont, maganvallalkozas) sem lesz maradéktalanul képes. Az idedlis palyaz6 tehat 
egy programszervezo konzorcium, amely felmérve a tovabbtanulni kivan6 fiatalok és a 
munkaeropiac elvarasait, gondosan 6sszeallit egy az adott régidban piacképes OKJ-s 
végzettséghez juttatd kétéves programot, és az elvégzett tanulmanyokat egy helybéli, elérhet6 
k6zelségt fels6oktatasi intézmény meghatarozott idén beliil garantaltan beszamitja valamely 
létez6 foiskolai vagy egyetemi szak elvégzett tanegységeként. Egy ilyen kimeneti konstrukcié 
lehet6séget ad a fiatalok sz4mara, hogy néhany évi munka utan folytathassak tanulasukat 
anélkiil, hogy tanulmanyaikat ujra el6lrol kellene kezdeniiik. 


Nyilvanvald, hogy ezek a keretfeltételek korabban nem ismert méretti és szinvonali munkat 
k6vetelnek a szabalyozast végz6 oktatasiranyit6kt6l. A legnehezebb pontnak mindvégig a 
jogalkotas szektork6zi (és egyben tarcak6zi) harmonizalasa bizonyult (szinkronizalasa mar 
tulzott elvaras lett volna). A fels6fokt szakképzés els6 parlamenti szintt szabalyozasi 
kisérlete harom lépésben valdésult meg: 


e a Felsdoktatasfejlesztési parlamenti hatarozat (107/1995); 
e az 1993. évi Szakképzési torvény 1995-6s mddositasa; 
e az 1993. évi Felsdoktatasi tsrvény 1996-os mddositasa voltak. 


A Felsdoktatasfejlesztési parlamenti hatarozat egy piramisszertien épitkez6, atjarhat6 
felsooktatas rendszerét allitotta k6vetend6 célként a hazai felsdoktataspolitika elé. Ennek 
elemeként az akkreditalt fels6fok szakképzést 6nall6 képzési szintként jelenitette meg. A 
hatarozat életbelépésekor feltételezhet6 volt, hogy az "iskolarendszerti" kitételt az 
akkreditacié6s folyamatban lazan fogjak értelmezni: az iskolarendszertség inkabb tantervi 
elrendezést (szemeszterekre tagolt szerkezetet) jelent, mintsem az oktatasi intézmények 
monopoliumat a képzés szervezésében és inditasdban. Ez azonban — ismerve a Felsooktatasi 
torvény vonatkoz6 részeit — nem igy tortént. Rendkiviil figyelemremélt6, hogy az 
orszaggytilési hatarozatban az "iskolarendszert" jelz6t a Fels6oktatasi torvényben mar 
egyértelmti — sztkitett — jelentéssel ruhaztak fel, és "iskolai rendszert" képzésnek nevezték el. 
Az ty elnevezés azt jelezte, hogy az akkreditalt iskolai rendszerti szakképzést a fels6oktatas 
irdnyit6i az allami oktatasi intézmények monop6éliumanak tekintették. 


A torvényi szabalyozas visszatér6 piacellenessége, és a zart, allami intézményrendszer 
kizarélagos helyzetbe hozasa ellentétes a vilagban ismert nyilt, rugalmas és 
minoségellen6rzéssel vezérelt oktatasi rendszerek fejlédési iranyaval. Ennek oka lényegében 
abban keresend6, hogy az egyeztetések soran az MKM-nek kellett volna megnyitnia a képzési 
piacot, mik6zben a minisztériumi biirokracia hagyomanyosan az allami felsdoktatasi 
intézmények érdekeivel azonositja sajat "oktatasbaratsagat" — érdekes médon megfeledkezve 
az oktatas fogyaszt6irdl, az addfizetdkrol és a leend6 adofizetokrol, a fiatalokrél. 
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A Szakképzési t6rvény mddositasa 1995 végén keriilt a Parlament elé. Ennek egyik jelentés 
intézkedése a szakképzés ISCED-rendszert szintezése volt. A fels6foki végzettséghez 
(diplomahoz) nem vezeto, de fels6fokti szakképzés (ISCED 5.5. szint) célja olyan felséfokt 
képzettséggel rendelkezok munkajat segité és/vagy kivalt6 szakemberek képzése lett, akik 
képesek a gyakorlati feladatok megoldasara, és segiteni tudjak az alap- és k6zépszinten 
dolgoz6 alkalmazottak tevékenységét. A Munkaiigyi Minisztérium feladata az OKJ 
szaktarcakkal egyeztetett szintezésének elvégzése lett. A MiiM jelenlegi elképzelése és a 
megjelenés eldtt all6 kormanyrendelet szerint az 5.5. szintre nem keriilhetnek majd szakmak a 
Magyar Akkreditacios Bizottsdg allasfoglalasa nélkiil. 


Az akkreditalt iskolai rendszert fels6fok szakképzés szabalyozasanak harmadik lépése a 
Felsdoktatasi torvény mddositasa volt, amelyet igen hosszui szakmai vita és érdekegyeztetés 
el6zétt meg. Az alabbi jogi 6sszefoglalas egy elemzo tanulmanyra (Farkas, 1997) épiil. A 
torvénymddositas 7/A szakasza a ko6vetkez6képpen rendelkezik: 


"(1) A felsdoktatasi intézmények e torvény rendelkezései szerint — a szakképzésre vonatkoz6 
jogszabalyok figyelembevételével — akkreditalt iskolai rendszert fels6fokt szakképzést akkor 
folytathatnak, és ennek megfelelé bizonyitvanyt akkor adhatnak ki az OKJ felsofoku 
képzettségi szintre ktilon eldirt kovetelményei szerint, ha az egyetemi-fOiskolai képzési 
szintre valé tovabblépés lehetdségét a fels6oktatasi intézmény sajat keretei k6z6tt biztositotta, 
és a felsofoku szakképzésben szerzett ismeretanyag egyharmada az egyetemi-iskolai képzési 
szinten kredit-értékként beszamithat6. Az egyetemi-fOiskolai képzésben szerzett 
ismeretanyagnak a felsOfoku szakképzésbe térténd beszamitasdéra ugyanezek a szabalyok 
vonatkoznak. 


(2) Akkreditalt iskolai rendszert fels6fokt szakképzést az intézmények csak e torvény szerinti 
akkreditaci6 utan indithatnak." 


A rendelkezés kétségteleniil érdekes eleme a "kredit-érték" beszamitasardl sz616 rész, hiszen 
orszagos kreditrendszer a jogalkotas pillanataban nem létezett Magyarorszagon, sot annak 
még konszenzualis keretei sem keriiltek kidolgozasra. A médositott torvény 81-es 
szakaszanak 2. bekezdése sorolja fel azokat a teriileteket, amelyeken a Magyar Akkreditacidés 
Bizottsag "véleményt nyilvanit", tobbek k6zott: "a felsOoktatasi intézményekben akkreditalt 
iskolai rendszert fels6foki szakképzési programok inditasar6l és a programok inditasara 
vonatkoz6 kérelmekrol". 


A médositds szerint a torvény 84. szakasza rendelkezik a fels6oktatasi intézményekben foly6 
oktatas képzési szintjeirél, ahol az szerepel, hogy a felsOfokt szakképzés nem része az 
alapképzésnek, igy nem felsdoktatasi, hanem OKJ szerinti végzettséget nyujt. Ezzel 
meghitsult a Felsdoktatasfejlesztési parlamenti hatarozat frdinak azon t6rekvése, hogy a hazai 
felsOoktatas a mai csészakok végpontjan elhelyezked6 diplomak helyett a képzési szintek 
angolszasz rendszerére alljon ra. (Az angolszasz rendszerben a diplomat, szakmai képesitést a 
képzési szint teljesitése utan, szakmai testiiletek, kamardak dltal eldirt gyakorlat soran szerzik 
meg a végzos hallgaték.) Az akkreditalt iskolai rendszert fels6foku' szakképzés 6nall6 képzési 
szintként val6 tételezése (kb. az amerikai Associate Degree mintajara) k6zéptavon 
dsszeomlassal fenyegette a négyéves foiskolai képzést. Az elmult egy évtizedben altalaban 
véve a képzési szintek témaja bizonyult a legnehezebben emészthet6 ujdonsagnak a hazai 
felsdoktatasi elit korében. 
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A 85. szakasz a képzések idétartamat szabalyozza, és itt jelzi, hogy a felsofoku szakképzés 
id6otartama "legalabb két éves képzés". A 95. szakaszanak 6. bekezdése szerint: "Az 
akkreditalt iskolai rendszerti fels6foki szakképzésben szakmai vizsgat kell tenni a 
Szakképzési T6rvény vonatkoz6 szabalyai szerint". A 97. szakasz 7. bekezdése szerint "a 
felsooktatasi intézmény az akkreditalt iskolai rendszerti fels6foku szakképzés sikeres szakmai 
vizsgaja alapjan az Orszagos Képzési Jegyzékben meghatdrozott szakképesitést igazol6 
bizonyitvanyt ad." A t6rvénymddositas 124/D szakasza alapjan az MKM "Az akkreditalt 
iskolai rendszert fels6foki szakképzés szabdlyait, szakmai k6vetelményeit 1996. december 
31-ig" kormanyrendeletben Allapitja meg. 


A 124/E szakasz meghatdrozza a torvény alkalmazasa sordan hasznalt fogalmakat. Eszerint: 


"b) akkreditalt iskolai rendszerti fels6foku szakképzés: fels6oktatasi intézmények altal végzett, 
hallgatéi jogviszonyt eredményez6, illetve fels6oktatasi intézménnyel k6tétt megallapodas 
alapjan szakk6zépiskoldban térténd, tanuldi jogviszonyt eredményezo szakképzés, amely 
beépiil a fels6oktatasi intézmény foiskolai, egyetemi szintti programjaba, és egyben olyan 
szakmai képesitést ad, mely az Orsz4gos Képzési Jegyzékben szerepel." 


A torvényméddositas 27. szakaszanak els6 bekezdése rendelkezik a hallgat6i jogallasrol. 
Eszerint az akkreditalt iskolarendszerti fels6foku szakképzésben résztvev6 hallgat6 a 
felsdoktatasi intézmény hallgatdéjanak tekintend6 fiiggetleniil att6l, hogy tanulmanyait milyen 
formaban végzi. A 9/A szakasz (1) bekezdése alapjan az allami fels6oktatasi intézményekben 
az els6 akkreditalt iskolarendszert fels6foku szakképzésben résztvev6k képesitési 
k6vetelmények szerinti tanulmanyi id6szakara nyUjtott tamogatas fedezésére szolgal a 
koltségvetési hallgatéi eloiranyzat. Ezt az eloiranyzatot a (2) bekezdés értelmében a létszam, a 
kdltségvetési torvényben az egy fore megallapitott normativa, valamint a hallgat6k pénzbeni 
és természetbeni juttatasaira fordithat6 egyéb allami tamogatas hatarozza meg. 


A fenti torvénymddositas ota folyik a fels6fokt akkreditalt iskolai rendszerti szakképzésr6l 
sz6l6 kormanyrendelet el6készitése, és e folyamat éppen e tanulmany megirasakor fejezddik 
be. Valdszintsithetd6, hogy a jogalkot6k e programtipus alapelemeit imméaron rendeleti szinten 
is megerOsitik: 


felsdoktatasi és szakképzési intézmények egyarant indithatnak programokat, 


a program-akkreditacidhoz konzorciumi egyiittmtkédés és helyi/regionalis munkaad61 
tamogatas lesz sziikséges, 


az ilyen programokba felsdoktatasi intézmény falain beliil belépOkre a felsdoktatasi 
szabalyozas (tandjfj, hallgatéi jogallas stb.) vonatkozik, mig a tobbi hallgat6ra a szakképzési 
szabalyozas érvényes, 


a programok — egyfajta beszamitassal és tantervi harmonizacidval — csatlakoznak a 
fels6oktatasi szakokba, igy alakitva ki az élethossziglani képzéshez sziikséges tanuldi utakat. 


A fenti kulcselemek rendeletbe iktatasa mellett gyorsan és spontan mddon szervezodik a 
k6zépiskolak és foiskolak Uj tipusti kapcsolatrendszere, amely a felvételi rendszert, a 
tanulmanyok beszamitasat és képzési konzorciumok létrehozasat célozza. Ugyanakkor hiba 
lenne elhallgatni, hogy a fels6foku akkreditalt iskolai rendszerti képzések sikere a gyakorlat 
részleteitdl fiiggnek. Félo, hogy az orszagos oktatdsiranyitas politikaformal6 ereje és iranya 
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ma még csak a k6zép- és fels6fokt oktatas k6z6tti Uj kis szektor létrehozasara elég. Ez pedig 
kevesebb, mint a szektorok k6z6tti valaszfalakat att6r6, folytathat6 és tervezhet6 tanulasi utak 
és programvalaszték. Igaz viszont az is, hogy a létrejétt Wj, szektork6zi programtipus egyetlen 
szektor altali kisajatitasa — éppen a sok gazda és az egyetlen intézménytipus hidnya miatt — 
nehezen menne. Egy korabbi tanulmanyomban (Setényi, 1991:14. p.) a szovjet oktatasi 
rendszert — éppen minden kutatét meghékkent6 intézménytipus-teremt6 ereje folytan — gy 
jellemeztem, mint amelyik a felmeriil6 kiils6 kihivasokra képtelen puha (flow), szektork6zi és 
program-alapu valaszokat megfogalmazni, és kénytelen kemény (stock), intézményteremto 
megoldasokat alkalmazni. A posztszekundér képzés — és ezen beliil a fels6foku akkreditalt 
iskolai rendszerti szakképzés — esete j6l szemlélteti majd a k6zelj6voben, hogy mennyiben 
voltunk képesek eltavolodni ett6l a modelltol. 


SETENYI JANOS 
IRODALOM 


FARKAS KRISZTINA: Az akkreditalt iskolai rendszerti fels6fok szakképzés helyzete 
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FARKAS KRISZTINA (szerk.): Fels6oktatas és szakképzés, egy lehetséges jovokép. MKM- 
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Az iskolafokozatok k6z6tti atmenet kérdései. Zard6tanulmany. Orszagos K6zoktatasi Intézet, 
Budapest, 1997. 


A magyar k6ézoktatas tavlati fejlesztésének stratégiaja. Mtivelddési és K6zoktatasi 
Minisztérium, Budapest, 1996. 


POLONYI ISTVAN: A felséoktatds gazdas4gi jellemzéi. Kutatés kézben c. sorozat. 
Oktataskutat6 Intézet, Budapest, 1997. 


A posztszekundér oktatas alakulasa Békés megyében. Expanzid Human Tanacsad6, Budapest, 
1995. 


A posztszekundér képzések irdnti igény Fejér megye néhany telepiilésén. Expanzid Human 
Tanacsad6, Budapest, 1997. 


SETENYI JANOS: A szovjet oktataspolitika szerkezete a hetvenes években. Kézirat. 
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A tanulmany jelentds mértékben épit az Expanzid Human Tanacsad6 altal 1995-ben és 1997- 
ben végzett regionalis empirikus kutatasok eredményeire 
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